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CAPITOLUL VI

Prezentarea adevarului. Dreptul la replica

§1. Prezentarea adevarului. Notiune

Prezentarea adevdrului constituie o obligatie in materia co-
municdrii publice, fiind o expresie a principiului obiectivitatii.

Principiul prezintd relevanta (i) in privinta activitatii jurna-
listilor, pentru informarea corectda a publicului prin interme-
diul mijloacelor de informare in masa, (ii) in materia publici-
tatii, fiind prohibita inducerea in eroare a publicului destinatar
si (iii) in privinta comunicdrii publice, atat autoritatile, cat si
organismele emitente ale informatiei avand obligatia de a
transmite date corecte.

Ca o garantie a prezentarii adevarului, este necesar ca efec-
tuarea comunicdrii sa fie realizatd in mod impartial, prin pre-
zentarea integrald a informatiilor relevante, in urma verificarii
acestora si a obtinerii unui punct de vedere din partea per-
soanelor sau autoritatilor implicate.

Prezentarea adevarului nu are natura unei piedici in fata
libertdtii de exprimare, intrucat aceasta din urmd nu constituie
un drept absolut, fiind necesard o echilibrare intre interesele
opiniei publice de a fi informatd corect si interesele emitd-
torului informatiei de a-si expune in mod liber perspectiva
proprie.

Interpretarea informatiei transmise, prin perspectiva pre-
zentdrii adevdrului, nu poate fi realizatd corect, decat prin
separarea, intr-o maniera perceptibild pentru receptori, a bazei
factuale si a judecatilor de valoare (a datelor concrete si a
opiniilor), pentru a se evita denaturarea perceptiei publice a
informatiei comunicate.
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Dupd cum am precizat la momentul analizei dreptului la
informatie, conform art. 31 alin. (2) din Constitutie: ,Autori-
tdtile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate sd
asigure informarea corectd a cetdtenilor asupra treburilor publi-
ce si asupra problemelor de interes personal’.

Retinem, prin urmare, cd reglementarea constitutionald
pentru obligatia de prezentare a adevarului pune numai in
sarcina autoritdtilor publice aceastd obligatie, aceasta nepu-
tand fi extinsd si in privinta emitatorilor informatiei din sfera
privatd, respectiv agentilor de comunicare.

O regula speciald regasim in prevederile art. 31 alin. (4) din
Constitutie, conform cdrora: ,,Mijloacele de informare in masd,
publice si private, sunt obligate sd asigure informarea corectd a
opiniei publice”.

Pentru acestia din urmd, obligatia prezentdrii adevarului
decurge si din reglementari sectoriale, inclusiv din norme neju-
ridice, de sorginte deontologicad.

Astfel, potrivit art. 6 din Legea nr. 148/2000 privind publi-
citatea, este prohibita publicitatea deceptivd, inseldtoare.

In egald masurd, conform art.1 din Codul deontologic al
ziaristului, adoptat de Clubul Roman de Presad, ,ziaristul are
datoria primordiald de a relata adevdrul, indiferent de conse-
cintele ce le-ar putea avea asupra sa, obligatie ce decurge din
dreptul constitutional al publicului de a fi corect informat”.
Acelasi act contine si obligatii specifice precum verificarea
informatiei din cel putin doua surse, in vederea respectarii
realitatii faptelor expuse.

Incilcarea obligatiei de a relata adevirul determind o
dezinformare, intentionatd sau neintentionatd, a publicului
receptor. Consideram ca este preferabila utilizarea termenului
de ,dezinformare” fata de termenul actual de ,fake news”, ale
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cdrei dimensiuni nu surprind integral problematica dezin-
formarii, astfel cum s-a aritat in literatura de specialitatel.

§2. Dreptul la replica. Notiune

Dreptul la raspuns, desi recunoscut de unii autori® ca
atribut al dreptului la informatie, constituie, in realitate, o
formd concretd de realizare a libertdtii de exprimare. Aceiasi
autoriB'! aratd ci dreptul la rdspuns apare intre doud persoane
care au intrat in conflict prin intermediul media si nu vizeaza
un drept exercitat fatd de agentul media. Dincolo de aceasta
dimensiune, dreptul la raspuns are si o acceptiune lato sensu,
ce se impune a fi retinutd in conditiile reglementarilor natio-
nale actuale. Astfel, dreptul la raspuns desemneaza o categorie
larga de drepturi nepatrimoniale, din care fac parte atat dreptul
la replici, cat si dreptul la rectificare. In acord cu reputati
autori nationali'¥, apreciem ca dreptul la raspuns imbraca trei
forme: (i) replica, (ii) rectificarea si (iii) declaratia.

Dreptul la replica a fost definit in literatura de specia-
litatelS) ca ,prerogativa legald conferitd persoanei ale cirei
drepturi au fost lezate prin afirmatii facute in presd, de a da un
raspuns prin care sd isi exprime explicatiile si rezervele cu
privire la aceste afirmatii”.

[ B. OPREA, Fake news si dezinformarea online: recunoaste si verificd,
Ed. Polirom, lasi, 2021, p. 97.

2] C.A. PAIUSESCU, O. DUTA, Dreptul comunicdrii, Consideratii teore-
tice si legislatie relevantd, Ed. Universitard, Bucuresti, 201, p. 201

B! Ibidem.

4 M.PAUN si R-N.RaDU, in R.-N.RADU (coord.), Deontologia
Comunicdrii Publice, Ed. Polirom, lasi, 2015, p. 134.

5] C.A. PAIUSESCU, O. DUTA, op. cit., p. 200.
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Avem o usoara retinere fatd de formularea respectivei defi-
nitii, intrucat, astfel cum vom vedea, in materia presei scrise,
dreptul la replica nu constituie o prerogativa legald, lipsind o
reglementare expresa in acest sens. In plus, apreciem cd defi-
nitia redata nu realizeaza o diferentiere concreta intre dreptul
la replicd si dreptul la raspuns.

Alti autoril’ aratd cd ,replica reprezintd un raspuns care co-
menteazd sau combate afirmatiile cuiva”. Desi definitia nu este
eronatd sub aspect functional, apreciem cd este incompleta.
Replica nu poate proveni de la o persoand nelezatd de infor-
matiile publicate in presa, ci doar de la cel direct interesat fata
de efectele materialului lezionar publicat. O alta interpretare ar
conduce la concluzia cd de fiecare datd cand un eveniment este
relatat diferit cel din urma material ar constitui o replicad la
primul, concluzie ce nu poate fi acceptata.

Distinctia intre drept la replicd, drept la rectificare si drept
la rdspuns este regdsita in literatura de specialitate nationald
din ultimele doud deceniil!,

Sintetic, apreciem cd dreptul la replica ar trebui definit
ca fiind un drept subiectiv nepatrimonial, prin intermediul
cdruia o persoand fizicd sau juridicd lezatd printr-un material de
presd are posibilitatea de a se apdra solicitdnd publicarea
propriei pozitii asupra aceluiasi subiect.

Dreptul la rectificare reprezintda o specie a dreptului la
replicd, fiind un drept subiectiv nepatrimonial, prin intermediul
cdruia o persoand fizicd sau juridicd lezatd prin publicarea unei

[ C.M. CERCELESCU, Regimul juridic al presei - Drepturile si obligatiile
jurnalistilor, Ed. Teora, Bucuresti, 2002, p. 130.

I D.T. PopA, Dreptul Comunicdrii (presa scrisd, vorbitd si televizatd),
Ed. Norma, Bucuresti, 1999, p. 290; M. PAUN si R.-N. RADU, in R.-N. RADU
(coord.), op. cit., p.133.
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informatii, cuantificabile material, eronate, are posibilitatea de
a se apdra solicitdnd rectificarea erorii sau publicarea unei
dezmintiri.

Consideram cd dreptul la rectificare este derivat din dreptul
la replicd, si nu direct din dreptul la raspuns!’, intrucit acesta
are ca premisd preexistenta unei lezdri a drepturilor si inte-
reselor legitime ale unei persoane, prin publicarea de informatii
cuantificabile material, inexacte. Rolul dreptului la rectificare
este acela de a inlatura efectele comunicdrii publice a unui
material inexact, prin indicarea elementelor prezentate eronat
si a celor corectel?.

Dreptul la declaratie constituie o ultimd acceptiune a
dreptului la raspuns, fiind definit drept , 0 afirmatie deschisa a
unor convingeri, opinii si sentimente”3!. Cu titlu prealabil,
trebuie sd retinem cd reglementarea actuald nu recunoaste
expresis verbis apartenenta declaratiei la formele raspunsului
dat prin presd, insa, conform dispozitiilor art. 72 alin. (1) din
Legea presei nr. 3/1974, in prezent abrogatil4: ,Persoana fizica
sau juridica lezatd prin afirmatii facute in presa si pe care le
considerd neadevdrate poate cere, in termen de 30 de zile, ca
organul de presa in cauzd sa publice sau sd difuzeze un raspuns
sub forma de replicd, rectificare ori declaratie”. Pornind de la
acest text, de inspiratie francezd"®, majoritatea autorilor romani

I1 Dat fiind raportul de tip intreg-parte dintre dreptul la rispuns si
dreptul la replicd, putem subsuma rectificarea unei forme de raspuns,
fapt realizat de altfel si de literatura de specialitate redatd in continuare.

21 7M. AUBY, R. DUCOS-ADER, op. cit., . 445.

B M. CERCELESCU, op. cit., p. 130.

[41 B. Of. nr. 48 din 1 aprilie 1974, abrogati prin Legea 95/2012 privind
abrogarea Legii presei din Republica Socialista Romadnia nr.3/1974,
M. Of. nr. 453 din 4 iulie 2012.

5] D.T. POPa, op. cit., p. 290.
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retin cd declaratia constituie o formd de rdspuns si astazi,
ulterior abrogarii Legii nr. 3/1974.

Spre deosebire de replica si rectificare, declaratia nu presu-
pune preexistenta lezdrii drepturilor sau intereselor legitime
ale unei persoane si constituie o expunere ideaticd a unei pozitii
cu privire la o chestiune anterior publicata. Declaratiile se dau,
de reguld, prin birourile de presd ale diferitelor entitdti, in
vederea oficializarii pozitiei adoptate de respectiva institutie
fatd de un subiect determinat.

§3. Sediul materiei

3.1.in materia presei scrise, in format fizic sau on-line

Desi dreptul la replicd nu beneficiaza de o reglementare
generald, aplicabila atdt in materia presei scrise, a presei on-line
si a continutului audiovizual, existand prevederi speciale doar
pentru acesta din urmd, in jurisprudenta Curtii Constitutionale
s-a retinut ca dreptul la replicd are o naturd constitutionala.

= Astfel, in Decizia C.C.R. nr. 8/1996" s-a retinut ca
»dreptul la replicd nu este mentionat in mod expres in
dispozitiile Constitutiei, dar, printr-o interpretare siste-
matica a prevederilor acesteia, rezultd caracterul consti-
tutional al acestui drept”.

Pentru a ajunge la aceastd afirmatie, Curtea a avut in vedere
cd, in conditiile art. 15 din Constitutie, cetdtenii beneficiazd de

) Privind exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.74
alin. (2) si ale art. 75 alin. (2) din Legea presei nr. 3/1974, M. Of. nr. 129
din 21 iunie 1996.
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drepturile si de libertdtile prevazute in aceasta, inclusiv liber-
tatea de exprimare si dreptul la informatie, garantate de art. 30
si art. 31 din Constitutie. Astfel, in conditiile in care libertatea
de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
privata si dreptul la propria imagine al unei persoane, iar mij-
loacele de informare in masd sunt obligate sd asigure infor-
marea corectd a opiniei publice, Curtea a apreciat cd dreptul la
replica are valoarea unui drept constitutional corelativ drep-
tului la libera exprimare, fiind o formd de realizare a raspun-
derii pentru informatiile comunicate public.

= In jurisprudenta C.E.D.O. s-a retinut ci jurnalistul are
obligatia de a adopta o pozitie echidistanta si profesio-
nistd, asigurand persoanei la care face referire in materia-
lul sdu posibilitatea de a-si expune propria viziune asupra
situatiei de fapt, prin asigurarea dreptului la replica".

In egald masura, in cauzele Ediciones Tiempo S.A. c. Spaniei
si Haider c. Austriei® s-a statuat ci libertatea de exprimare
cuprinde si dreptul la replicd, intrucat acesta din urmd
constituie o garantie a pluralismului informational.

La nivelul sistemului normativ al Uniunii Europene, dreptul
la replicd este asigurat prin dispozitiile art. 23 din Directiva
89/552/EEC privind coordonarea anumitor acte cu putere de
lege si acte administrative ale statelor membre cu privire la
desfdsurarea activitdtilor de difuzare a programelor de televi-
ziune, insd, dupd cum s-a ardtat in literatura de specialitate,

1 C.E.D.O. cauza Europapress Holding D.O.O. c. Croatiei, Hotirarea
din 22.10.2009, disponibila on-line la https://www.echr.coe.int/

[ Ambele citate de S.STOICESCU, Libertatea de exprimare versus
dreptul la reputatie, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2019, p. 232.
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extinderea aplicabilitdtii acestei prevederi in presa on-line este
incertal!,

Desi acest fapt constituie un deziderat, in prezent, nu exista
o reglementare concretd care sd extindd dreptul la replica,
astfel reglementat, si in materia presei on-line.

In concret, retinem ci in materia presei scrise si a presei
on-line dreptul la replicdi nu beneficiazd de o reglementare
expresd, insd, in conditiile obligativitdtii jurisprudentei C.E.D.O.,
alaturi de interpretarea datd de cdtre Curtea Constitutionald a
Romdniei prin Decizia nr. 8/1996, putem retine cd dreptul la
replicd este corelativ libertdtii de exprimare, fiind rezultat din
ansamblul reglementdrilor mentionate.

3.2. In materia serviciilor audiovizuale

Spre deosebire de presa scrisd, serviciile audiovizuale bene-
ficiazd de o reglementare separata si detaliatd a dreptului la
replicd, astfel, conform art. 41 alin. (1) din Legea audiovizua-
lului nr. 504/2002: ,Orice persoana fizica sau juridica, indi-
ferent de nationalitate, ale carei drepturi sau interese legitime,
in special reputatia si imaginea publicd, au fost lezate prin
prezentarea de fapte inexacte in cadrul unui program, bene-
ficiaza de dreptul la replicd sau la rectificare”.

Art. 41alin. (3) din acelasi act normativ prevede ca difuzarea
replicii sau a rectificarii nu exclude dreptul persoanei lezate de
a pretinde despdgubiri in fata instantelor judecatoresti.

Reglementarea detaliata a continutului si procedurii de
exercitare a dreptului la replica ori rectificare este regasitd in

bl A. KOLTAY, The right to reply. A comparative approach, Iustum
Aequum Salutare, 111.2007/4, p. 207-208, citat de S. STOICESCU, op. cit.,

p. 233.
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Titlul IV - art. 49-63 din Decizia C.N.A. nr. 220/201 privind
Codul de reglementare a continutului audiovizuall.

O alta reglementare a dreptului la replica, respectiv recti-
ficare, se regdseste in cuprinsul art. 14 din Legea nr. 41/1994
privind organizarea si functionarea Societdtii Romane de
Radiodifuziune si a Societatii Romane de Televiziune. Desi
respectivele norme contin o procedura proprie, acestea intrd
contradictie cu prevederile Legii nr. 504/2002 si ale Deciziei
C.N.A. nr. 220/2011.

Dupd aprecierea noastrd, Legea nr. 41/1994 contine dispo-
zitii speciale, incidente numai pentru acordarea dreptului la
replicd, respectiv rectificare, pentru informatiile publicate de
catre Societatea Romand de Radiodifuziune si de catre Socie-
tatea Romana de Televiziune, iar pentru informatiile publicate
de alte entitati se aplica dispozitiile generale, respectiv preve-
derile Legii nr.504/2002 si ale Deciziei C.N.A. nr. 220/2011.
Aceasta constatare are ca fundament principiul de drept
specialia generalibus derogant (norma speciala deroga de la
norma generald), fiind aplicabile prevederile speciale, acolo
unde acestea exista, chiar daca norma generala este detaliata si
ulterioara normei speciale. In continuare vom analiza cadrul
general, iar ulterior vom puncta particularitdtile cadrului
special, prevdzut de Legea nr. 41/1991.

11 M. Of. nr. 174 din 11 martie 2011.

(I Tn domeniul juridic, ca un corolar al principiului specialia gene-
ralibus derogant, s-a stabilit cd o lege generald noud nu poate abroga o
lege speciald anterioard, decat in mod expres, printr-o prevedere nor-
mativd punctuala.



